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GİRİŞ 

DEPREMiN ÖZETİ 
 

Bu rapor, Akhisar Depremleri ile ilgili  literatür ışığında, BU-Kandilli Rasathanesi Deprem 

Araştırma Enstitüsü (KOERI, 2020) ve AFAD-Deprem Dairesi Başkanlığı (AFAD, 2020) ile 

uluslararası sismoloji istasyon verileri ve ekibimiz tarafından yapılan ön çalışmaların bir bütün 

olarak değerlendirildiği bilimsel ön sonuçları açıklar. Raporda ayrıca değerlendirme 

sonuçlarına göre, Türkiye’de deprem zararlarını azaltmaya yönelik “diri fay” çalışma 

izlencesindeki olumlu ve olumsuz gelişmeler de sunulmaya çalışılmış ve yapılması gereken 

öncel çalışmalar özetlenmiştir. 

KOERI ve AFAD verilerine göre, 22 Ocak 2020 günü, yerel  saat 22:22’de Manisa ili Akhisar 

ilçesinin hemen kuzeyinde moment aletsel büyüklüğü Mw5.4 (yerel manyetüd ML5.6) ve 

yaklaşık 10 km derinlikte bir deprem meydana gelmiştir (Şekil 1a). Bu ana şok en yakın 

yerleşim birimi olan Manisa ilinin Akhisar ilçesine bağlı Musalar köyüne uzaklığı 1.46 km'dir. 

Akhisar depremi başta Manisa, İzmir, Balıkesir olmak üzere, İstanbul’da da hissedilmiştir. 

Ana şoktan sonra 27/01/2020 Saat: 03:35’a kadar büyüklüğü Mw4.3’e erişen 1033 artçı deprem 

kayıt edilmiştir (KOERI, 2020). Bu depremlerin saatlik dilimlerde deprem toplam sayısı ve en 

büyük manyetüd değerleri Şekil 1b de verilmiştir. Depremlerin ana şoktan itibaren zamana bağlı 

oluşum sayısı oranları (R(t)) genel olarak Omori yasasına uygun davranmaktadır. Omori 

parametereleri (t=1saat olmak üzere) ilk 101 saat için yaklaşık olarak k=33, p=0.34, ve c=0.09 

olarak hesaplanmıştır (Utsu, 1961).    

Bu depremlerden bir kısmı ana şokun sismik kaynağını oluşturan ve ana faya bağlı olan 

ikincil  fay kollarında gelişmiştir. Meydana gelen ana şok ve artçı deprem verilerine göre, fayın 

kırıldığı yer tektonik açıdan önemli sayılabilecek Soma-Kırkağaç Fayı, Akhisar Fayı ve Gelenbe 

Fay Zonu’nun birleşim alanına çok yakındır. Sismolojik çalışmalarda da bu tür yerler, üçlü fay 

bağlanma  (triple junction) alanları olarak adlandırılırlar.   

 

Akhisar depremi sonrasında metruk binalarda yapısal hasar oluştuğu, 4 kişinin yaralandığı, 

Manisa Valiliği tarafından rapor edilmiştir. Bu verilere göre, Deprem Ön Hasar Tahmin Sistemi 

(AFAD-RED) kullanılarak üretilen şiddet haritasında depremin merkez üssüne en yakın, Türkiye 

sınırları içerisindeki, yerleşim yerinde depremin şiddeti1 MMI  (Modified Mercalli Index) VII 

olarak hesaplanmıştır (Şekil 2). AFAD tarafından belirtildiği üzere, Sismik şiddet ve ön hasar 

kestirimleri, ampirik bağıntılar kullanılarak otomatik olarak hesaplanmıştır ve saha gözlemlerine 

dayanmamaktadır. Depremin belirgin süresi ise ilk belirlemelere göre 9.8 sn olarak hesaplanmıştır 

(AFAD). 

 

                                                            
1 Deprem Siddet ve Büyüklük hakkında: https://www.afad.gov.tr/depremin-buyuklugu-ve-siddeti-ayni-kavramlar-

midir 

https://www.afad.gov.tr/depremin-buyuklugu-ve-siddeti-ayni-kavramlar-midir
https://www.afad.gov.tr/depremin-buyuklugu-ve-siddeti-ayni-kavramlar-midir


 

 

ķekil 1a. Akhisar depremi ana şoku ve artçı depremlerin dağılımı. Deprem verileri AFAD’dan 

sağlanmıştır. Kırmızı yıldız ana şokun dış merkezini (epicenter) ve plaj topları bu ana şokun 

çeşitli veri merkezleri tarafından rapor edilen fay mekanizma çözümleridir. Ana şokun 

davranışı genellikle düşey kayma (normal fay) bileşenli sağ yönlü yanal atımlı fay 

karakterindedir. Şekil 5a da tarafımızca ana şok fay çözümlemesi ayrıca verilmiştir.   

 

 



 

 

ķekil 1b. Mw5.4 Akhisar-Manisa depremi sonrası Boğaziçi Üniversitesi Kandilli Rasathanesi 

(KOERI, 2020) tarafından kayıt edilen artçı depremlerin yerel manyetüd ML (aletsel 

büyüklük) ve oluşan deprem sayısının saatle değişim grafiği. Burada her saat dilimi içerisinde 

oluşan maksimum manyetüd değerleri ) turkuaz renkli çizgi ve siyah dolgulu karelerle, ve 

deprem oluşum sayıları ise portakal renkli çizgi ve baklava dilimi ile gösterilmişlerdir. Sarı 

üçgenler model Omori eğrisini (Utsu, 1961), siyah kalın çizgi ilk 101 saat ve bir sonraki 24 

saat için deprem oluşum sayısı eğilimini (trend), ve kırmızı kalın çizgi her saat dilimi içinde 

hesaplanan en büyük manyetüd değerlerinin ilk 101 saat içindeki ve hemen sonraki 24 saat 

içindeki yaklaşık eğilimidir.  

   

  



 
 

 

ķekil 2. AFAD-RED tahmini şiddet haritası (AFAD, 2020). 

 

  



 

BÖLGESEL TEKTONİK ve SİSMİSİTE 
 

Günümüzde, 30-40 mm/yıl bir hızla (Bozkurt, 2001; Le Pichon ve diğer., 1995; Oral ve diğer., 

1995) K-G kıtasal genişleme etkisi altında şekillenen Batı Anadolu Genişleme Bölgesi (BAGB), 

Pliyo-Kuvaterner’den beri gelişen KD-GB ve D-B uzanımlı havzalar ile tipiktir. Batı 

Anadolu’daki bu genişleme, Anadolu bloğunun sağ yönlü doğrultu atımlı Kuzey Anadolu (KAFZ) 

ve sol yönlü doğrultu atımlı Doğu Anadolu (DAFZ) fay zonları boyunca B-GB'ya, Ege-Kıbrıs yay 

sistemine doğru olan tektonik kaçma ilişkili deformasyon modeli ile açıklanmaktadır (Dewey ve 

Şengör, 1979; Şengör, 1987; Şengör ve diğer., 1985). Gölmarmara havzasının içinde bulunduğu 

BAGB’nde yapılan GPS çalışmaları  (Altıner ve diğer., 1999; Barka ve Reilinger, 1997; McClusky 

ve diğer., 2000; Nyst ve Thatcher, 2004; Reilinger ve diğer., 1997), günümüzde BAGB’nin 

güneybatı yönünde Helenik yayına doğru, saatin tersi yönünde yaklaşık 20 mm/yıl hareket ettiğini 

göstermektedir. Bu hareket güneybatıya doğru daha da hızlanarak (40 mm/yıl) devam etmektedir 

(Altıner ve diğer., 1999; Barka ve Reilinger, 1997; McClusky ve diğer., 2000; Mueller ve diğer., 

1997; Nyst ve Thatcher, 2003; Reilinger ve diğer., 1997).  Son yıllarda yapılan çalışmalar Batı 

Anadolu'da, GPS vektörlerinin işaret ettiği GB yönüne paralel doğrultu atımlı bir zayıflık zonunun, 

(İzmir-Balıkesir Transfer Zonu'nun, İBTZ) varlığını ortaya çıkarmıştır (Sözbilir ve diğer., 2007, 

2011; Uzel ve Sözbilir, 2008; Uzel ve diğer., 2012). İBTZ'nun, Geç Kretase zamanında derin 

kabuksal transform fayı olarak oluştuğu ve Neojen boyunca transfer fay zonu olarak yeniden 

hareket ettiği kabul edilmektedir (Okay ve Siyako, 1993; Okay ve diğer., 1996; Ring ve diğer., 

1999; Sözbilir ve diğer., 2007, 2008; 2011; Uzel ve Sözbilir, 2008; Uzel ve diğer., 2012).  Bu 

kapsamda, İzmir–Balıkesir Transfer Zonu Batı Anadolu’daki yeniden aktif hale gelmiş ana 

tektonik yapılardan biri olarak kabul edilmektedir (Sözbilir ve diğer., 2009, 2011; Uzel ve Sözbilir, 

2008). Fay zonu boyunca gelişen ilk hareket, Geç Kreatase sırasında transform zon boyunca ince–

uzun (elongate) havzada fliş–tipi malzemenin çökelimi ile belirgindir (Okay ve Siyako 1993). 

İkinci hareket, erken Miyosen zamanındaki D–B sıkışma ile ilişkili K–G açılma rejimi sırasında 

gerçekleşmiştir (Ring ve diğer., 1999). Bu zaman aralığı boyunca zon içine yerleşen geniş 

yayılımlı volkanizma ve ilgili sokulumlar eşlik etmiştir. Fay zonu, geç Miyosen–orta Pliyosen 

süresince sağ yönlü doğrultu atımlı fay zonu karakterinde yeniden hareket etmiştir ve havza 

çökellerini deforme etmiştir. Bununla beraber, Pliyo–Kuvaterner yaşlı ince–uzun (elongate) 

havzaların bu yeniden aktif olan zonların etkisinde şekillendiği de gözlenmektedir.  



 
 

Bölgede, önceki yıllarda İzmir Körfezi içerisinde2016 yılı içerisinde  (MW4.7-4.8), 27/05/2017 

15:53:23 (Mw 5.1) ve 12/09/2016 08:26:04 (Mw4.6) tarihlerinde önemli sismik aktiviteler ve 

depremler kaydedilmiştir (Şekil 3). Bölgede 1900 yılı öncesi oluşan tarihsel depremler Tablo 1 ile 

verilmiştir.  Son 4 yıl içinde oluşan depremlere ait odak mekanizma çözümleri (Şekil 1a ve 3), 

faylanmanın baskın olarak doğrultu atım ve normal fay mekanizmasıyla geliştiğini göstermektedir. 

Bu depremler, Akhisar çöküntüsünün günümüzde KKD-GGB uzanımlı doğrultu (yanal) atımlı 

fayların hareketiyle deformasyona uğradığı ve bu hareketliliğe yer yer normal faylanmanın da eşlik 

ettiğini göstermektedir.  Bölgede meydana gelmiş tarihsel ve aletsel dönem depremlerinin sismik 

kaynakları sözkonusu havzaları sınırlayan faylara bağlanmaktadır ve sayısı oldukça fazladır 

(Tablo 1 ve 2, Şekil 4). 

 

  



 

 

ķekil 3. Son 4 yıl içinde (2016-2020) oluşan depremlere ait odak mekanizma çözümleri; 

faylanmanın baskın olarak doğrultu atım ve normal fay mekanizmasıyla geliştiğini göstermektedir. 

  



 
Tablo 1. Akhisar ve çevresinde meydana gelen tarihsel dönem depremlerinin listesi (Başarır vd. 

2017; Özkaymak vd., 2011). 

 

 

 

 



 
 

 

ķekil 4. Akhisar ve çevresinin tarihsel (Tablo 1) ve aletsel (Tablo 2) dönem depremlerini gösteren harita 

(Aletsel ve Tarihsel Depremler Duman vd., 2016; Başarır vd., 2017’den alınmıştır). 



 
 

 

Tablo 2. Akhisar ve yakın çevresinde 1900-2020 yılları arasında meydana gelen M≥4 aletsel 

dönem depremleri (AFAD ve Duman vd., 2016 verilerinden yararlanılmıştır). 

 



 

 



 

 

  



 

Akhisar-Manisa Ana (Mw5.4) ve Artçı (M≥4) Depremlerinin Kaynak 
Mekanizma Çözümleri 

Bu bölümde öncelikle KOERİ ve AFAD ham verileri esas alınarak  tarafımızdan ana şok ve 4’den 

büyük artçı şoklara ait odak mekanizma çözümleri verilerek, odak mekanizma çözümleri yapılan 

sismik kaynağa en yakın olan iki fay ile ilgili özet bir bilgi sunulmuştur.  

Odak mekanizma çözümleri için, AFAD Türkiye Deprem Veri Merkezi Sistemi 

(http://tdvm.afad.gov.tr/) tarafından servis edilen dalga formu (sayısal sismogramlar) 

kullanılmıştır. Bu sismogramlar üzerinden P ve S dalgaları ilk varış zamanları ile P dalgası genlik 

yönleri (polariteleri) okunarak SEISAN Deprem Analiz Yazılımı (Havskov and Ottemoller, 1999) 

(http://seisan.info/) icerisinde önce  M≥4 artçı depremlerin lokasyonları bulunmuş, ve aynı yazılım 

içerisinde FPFIT (Reasenberg and Oppenheimer, 1985) ve HASH (Hardebeck and Shearer, 2002) 

metodlarını kullanarak, P  dalgası polariteleri ve P-S dalgaları genlik oranları giriş verileri ile fay 

çözümlemeleri yapılmıştır.  HASH metoduyla elde edilen ana şok fay çözümü detaylı olarak Şekil 

5a da verilmiştir.  Tablo 3 de fay çözümü yapılan deprem bilgileri ve bu depremlerin kaynak 

mekanizmaları birinci ve ikinci fay düzlemleri ile verilmiştir. Şekil 5b bu çözümlerin her bir 

deprem için plaj topları olarak gösterimidir.   

 

Tablo 3. Fay mekanizma çözümlemesi yapılan ana ve artçı depremler. DAUM FD1 ve FD2 

tarafımızca hesaplanan birinci ve ikinci fay düzlem (FD) çözümlemeleridir.  

 

  

http://tdvm.afad.gov.tr/
http://seisan.info/


 

 

ķekil 5a.  HASH (Hardebeck and Shearer, 2002) metoduyla hesaplanan ana şok fay mekanizma 

çözümü diğer veri merkezlerinin sonuçlarıyla uyumludur.    



 
 

 

ķekil 5b. Tablo 3 ile verilen depremlerin fay çözümlerinin plaj topları biçiminde temsili 

gösterimi.   

 

A) Gelenbe Fay Zonu (GFZ) Bigadiç ve Akhisar arasında uzanan faylar Gelenbe Fay Zonu olarak 

adlandırılmıştır (Şaroğlu ve diğerleri, 1987, 1992). Emre vd., (2011b)’ e göre  KKD-GGB genel 

doğrultusunda ve toplam 45 km uzunlukta olan fay zonu, dağlık alanı kat eden birbirine paralel iki 

ana faydan oluşur. Holosen fay sarplıkları zondaki fayların yüzey faylanması gelişen depremlere 

kaynaklık ettiğini göstermektedir. Aletsel dönemde fay zonunda küçük ve orta büyüklükte 

depremler meydana geldiği bilinmektedir. Bölgesel ölçekli tektonik yapı içinde Gelenbe Fay Zonu 

Gediz grabeninin kuzeyinde, doğrultu atımlı bir transfer yapısı olarak değerlendirilebilir (Emre 

vd., 2011b). Fay geometrisi dikkate alındığında zondaki iki fay segmentinin birbirinden bağımsız 

depremler üretmesi olasıdır (Emre vd., 2011b).  

B) Soma-Kērkaĵa­ Fay Zonu: Soma-kırkağaç Fay Zonu (SKFZ) 1/250.000 ölçekli Türkiye diri 

Fay Haritasında Soma İlçesi güneyindeki Kösedağı yükseltisini kuzeyden ve doğudan sınırlayan 

40 km uzunluğunda geniş bir fay zonu olarak tanımlanmıştır (Emre vd., 2013). SKFZ Kösedağı 

yükseltisinin kuzey sınırı boyunca Cumalı-Avdan-Kozanlı-Turgutalp hattı boyunca KD-GB 

uzanımlı fay parçalarından yapılıdır. Yaklaşık 15 km uzunluğundaki bu fay zonu Turgutalp 

semtinden sonra D-B doğrultusuna dönüş yaparak Soma ilçesinden geçer. Yaklaşık 8 km 

uzunluğundaki bu büklümden sonra fay zonu K-G doğrultusuna ani dönüş yaparak Öveçli-

Kırkağaç-Bakır hattı boyunca güneye doğru açılan fay kolları şeklinde devam eder. Fay zonunun 

K-G uzanımlı bu kesimi yaklaşık 20 km uzunluğundadır. Soma ve çevresinde 18 Kasım 1919’da 

meydana gelen Soma depremi (Ms = 6,88, Pınar ve Lahn, 1952; Eyidoğan vd., 1991)  ile 28 Ekim 

1942 meydana gelen Kırkağaç depremi (Ms = 6,03, Eyidoğan vd., 1991) Soma-Kırkağaç Fay Zonu 

ile ilişkilendirilmektedir. 



 
Tüm veriler değerlendirildiğinde, Akhisar depremine neden olan fayın K20-30B doğrultusunda ve 

67-71 kuzey doğuya eğimli fay üzerinde geliştiğini göstermektedir.  Buna göre, Akhisar 

depreminin Kırkağaç Fayından kaynaklanmış olabileceği görülmektedir.  

 

Ana şokun (x,y,z) 3B mekânsal konum bilgilerini kullanarak oluşturulan şekil 6. Meydana gelen 

depremin Soma Kırkağaç Fay Zonu ile ilişkisine ait ipuçları sunmaktadır. Yapılacak arazi 

çalışmaları sırasında bu konu hususunda dikkat edilerek gözlemler yapılması gerekmektedir. 

 



 

ķekil 6. Ana şok ile Soma Kırkağaç Fay Zonu ilişkisini gösteren enine kesit.  



 

 

DEPREM ETKİLERİ ÜZERİNE BAZI ÖNERİLER  
 

Türkiye’de 1999 Kocaeli-Düzce depreminden sonra başlatılan Deprem seferberliği Deprem 

Konsey’nin 2005’yayınladığı “öncelikli deprem konuları’nı içeren belgeler ve ardından T.C. 

Başbakanlık tarafından yayınlanan ”Türkiye Deprem Stratejisi ve Eylem Planı (UDSEP)” 2011de 

yayınlanmıştır. Bu kitapçıkta Türkiye’deki bütün resmi kurum ve kuruluşlar AFET YÖNETİMİ 

kapsamında deprem zararlarını azaltma adına deprem öncesi, sırası ve sonrasında yapılacak 

çalışmalar açıklanmış ve bu çalışmalarla ilgili ve sorumlu kurum/kuruluşlar tanımlanmıştır. Buna 

göre çalışmaların cumhuritemizin 100. Yılı olan 2023’de tamamlanması hedeflenmiştir. 

UDSEP’in hedef, strateji ve eylemleri aşağıdaki 3 eksende gruplandırılmıştır 

1)Depremleri öğrenmek 

2)Deprem güvenli yerleşme ve yapılaşma 

3)Depremlerin etkileriyle baş edebilmek. 

 

Bu çalışmalardan en önemlileri aşağıda özetlenmiştir.   

1-Türkiye ölçeğinde tanımlanmış olan diri fayların gelecekteki deprem üretme potansiyellerini 

ortaya koyabilmek için, bu fayların geçmişte ürettikleri tarihsel ve tarih öncesi depremlerle ilgili 

verilerin elde edilmesini sağlayan hendek tabanlı paleosismoloji çalışmalarına ağırlık verilmelidir. 

2-Yakın gelecekte yıkıcı deprem üretme potansiyeli olan ve yerleşim yerlerinden geçen diri 

fayların 1/1000 ölçeğindeki imar haritalarına işlenmesi ve bu fay zonlarının “YÜZEY 

FAYLANMASI TEHLİKESİ KUŞAĞI VE FAY SAKINIM BANDI” oluşturma kriterleri 

açısından değerlendirilmesi gerekmektedir. 

4- Türkiye’deki güncel kabuk deformasyonlarının diri fay ölçeğinde sürekli izlenebilmesi için 

jeodezi çalışmalarına dayalı GPS istasyonlarının sayısı arttırılmalı ve bu bilgiler uydu görüntüleri, 

jeolojik, sismolojik, paleosismolojik çalışmalarla desteklenerek kırılma zamanı yaklaşan fay 

zonları ortaya konmalıdır. 

5- Yenilenen deprem yönetmeliğine göre, zeminlerin iyileştirilmesi ve uygun bina inşaasının 

yapılması veya Bina performans analizlerinin yapılması gerekmektedir. 

6- Bilindiği gibi, yıkıcı bir deprem öncesinde yeraltındaki kayada, suda ve havada önemli 

değişimler meydana gelmektedir. Bu değişimleri gösteren tüm parametrelerin ölçüldüğü 

bütünleşik bir sensör sisteminin/ağının geliştirilmesi ve deprem önkestirim konusundaki 

çalışmalara hız verilmelidir. 

7- İlçe bazında üretilecek deprem senaryolarına göre “Deprem Master Planlarının” yapılması, veya 

var olan Deprem Master Planlarının güncel bilimsel veriler ışığında yeniden revize edilmesi 

gerekmektedir. 



 
8- Son bir yılda denizaltındaki diri fayların kırılmasıyla oluşan depremler nedeniyle, Türkiye ana 

karasındaki diri fayların yansıra, deniz altındaki diri fayların da haritalanması ve “Türkiye Diri 

Fay Haritasına” işlenmesi ve buna göre “Deprem Tehlike Analizine” yönelik haritaların yeniden 

üretilmesi gerektiği ortaya çıkmıştır. 

9- Türkiye ölçeğinde içinden diri fay geçen tüm ilçelerde yapılması gerekli master planlarının, 

uygulanabilmesi için Belediye ve yerel yönetimlerde, sözkonusu planların bilimsel içeriklerini 

anlayabilecek yerbilimcilerin istihdam edilmesi önem taşımaktadır. Bu kapsamda byükşehir 

Belediyelerinde “JEOLOJİ DAİRESİ BAŞKANLIĞI”nın kurulması önerilebilir.  
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